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Aspekte aus Sicht von Praxis und Labor

CAD/CAM-Fertigung an sich ist kein Giitesiegel

Dr. Peter Gehrke und Carsten Fischer

64 teamwork 12018

Blicken wir in die Zukunft der dentalen
Implantologie, muss die Glaskugel nicht
besonders grof sein. Es gibt ganz klare
Tendenzen, die uns den Weg aufzeigen.
Zukiinftig wird der Schwerpunkt sicher-
lich auf der Implantatprothetik liegen.
Die chirurgischen Herausforderungen
werden selbstverstidndlich weiterhin zu
bewiltigen sein, doch zudem werden
sich Verdnderungen durch den digitalen
Workflow und durch neue Fertigungs-
technologien ergeben. Hierzu gehort die
Art des Zahnersatzes respektive dessen
Verankerung. Auch hinsichtlich der Ma-
terialien und Werkstoffkunde sind grofie
Entwicklungsschritte zu erwarten. Was
jedoch tonangebend ist beziehungswei-
se sein wird, sind die unterschiedlichen
Qualitdten des Zahnersatzes und die
Fertigungs- sowie Aufbereitungsverfah-
ren. Es gibt Bereiche, die labortechnisch
sehr prézise umsetzbar sind (zweiteilige
Abutments, Crown-Abutments). Dariiber
hinaus es gibt Konfigurationen, bei denen
zentrale Dienstleister neue Moglichkeiten
liefern (3D-Druckschablonen, weitspanni-
ge implantatgetragene Briicken und Steg-
strukturen). Was derzeit fehlt, sind klare
Standards, die dem Zahnarzt und beson-
ders dem Zahntechniker eine Qualitéts-
bewertung ermdglichen. Denn eines muss
klar sein: Allein die Tatsache, dass eine
Restauration CAD/CAM-gestiitzt gefertigt
wurde, ist kein Qualitdts- oder Giitesiegel.
Vermeintlich Gleiches funktioniert nicht
gleich! Hersteller interpretieren die ihnen
zugestellten Daten unterschiedlich. Ferti-
gungskonzepte, Oberfldchengiite, Hygie-
neanforderungen ... hier ist die Forderung
nach Regeln und Gesetzmaéfligkeiten ein
Muss fiir die Implantologie der Zukunft.
Oft wird eine , Ready-to-use“-Lésung pro-
pagiert. Hier sollten wir kritisch hinterfra-
gen, ob das denn wirklich realistisch ist.

Muss die Oberfldche nachgearbeitet wer-
den und wenn ja, in welchem Umfang und
mit welchem validen Verfahren? Welche
Aufbereitungsverfahren sind vorzuneh-
men? Auch hier stehen wir noch am An-

fang der Forschung und Entwicklung.
Das Behandlungsteam sollte sich solcher
Kriterien bewusst sein und priifend die
Moglichkeiten und Angebote beurteilen.
Zahlreiche Studien (Literatur bei den Au-
toren) zeigen, dass es eine Vielzahl von
Verunreinigungen auf Implantataufbau-
teilen gibt. Allerdings finden sich in den
Studien kaum Aussagen dariiber, welchen
Einfluss dies auf den Langzeiterfolg ei-
ner Implantattherapie ausiiben konnte.
Bedenken wir, dass in der Implantat-
prothetik semikritische und kritische
Medizinprodukte verwendet werden.
Dieser Tatsache miissen wir uns bewusst
sein. Hier hat beispielsweise die EADT e.V.
einen Vorstofy gewagt und im Jahr 2017
ein Expertenpapier zur Aufbereitung von
Implantataufbauteilen verdffentlicht. Das
sind interdisziplindre Themen, denen
sich weder Zahnarzt noch Zahntechniker
verschliefien sollten. Prothetische Reha-
bilitationen und insbesondere implantat-
gestiitzte bediirfen einer konsequenten
Abstimmung zwischen Praxis und Labor
- von der Planung iiber die Fertigung bis
zur Oberflichenaufbereitung und Hy-
gienisierung der Implantataufbauteile.
Wir brauchen klare Richtlinien, die mit
alltagstauglichen Verfahren eingehalten
werden kénnen. Wir bendtigen verfei-
nerte Prozessketten, die auf allen Ebenen
eine sichere Herstellung und Integration
der implantatprothetischen Versorgung
sicherstellen. Das ist die spannende Zu-
kunft der Implantatprothetik.
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